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Das Stück 

Bei den Helmers läufts prima: Torwald Helmer macht Karriere in einem renommierten Kreditinstitut, seine Frau 
Nora sorgt für stete gute Laune beim Gatten und bei den Kindern. Längst vergessen sind die finanziellen 
Bedrängnisse der Vergangenheit, das Familienglück ist ungetrübt. Doch das „Puppenheim“-Idyll ist mit einer 
Notlüge erkauft worden. Vor Jahren fälschte Nora aus Liebe zu ihrem schwer erkrankten Mann eine Unterschrift, 
um ein Darlehen zu bekommen. Ohne sein Wissen rettete sie damit sein Leben, heimlich zahlte sie auch den 
Kredit fast vollständig ab. Dem einstigen Geldgeber aber, Rechtsanwalt Krogstad, der nunmehr in Torwalds Bank 
angestellt ist, droht die Entlassung. Um dies zu verhindern, erpresst er Nora mit dem Wissen um ihre Tat. Sie soll 
sich bei ihrem Mann für ihn einsetzen. Wie reagiert Torwald auf die Enthüllung ihres unrechtmäßigen Handelns? Er 
hätte dies niemals gebilligt. – Nora will das, was sie aus innerster Überzeugung tat, unbedingt verteidigen.  

Eine Frau kämpft rigoros gegen die Konventionen, um ihr Selbstwertgefühl zu wahren. 1879 löste das einen 
Skandal aus. Ibsens Studie einer Gesellschaft, in der die Normen selbstverständlich über die Menschlichkeit 
gestellt werden, beeindruckt bis heute durch psychologische Genauigkeit und die Aktualität der dargestellten 
Probleme. 

 

 

 

 

Regie        Andreas Ingenhaag 
Bühne und Kostüme      Michael Engel  

Advokat Helmer      Jan Felski 
Nora, seine Frau      Kerstin Hänel 
Doktor Rank                                                         Joachim Ruczynski 
Frau Linde                                                             Katinka Maché 
Rechtsanwalt Krogstad     Philipp Weggler 
Anne-Marie, Kindermädchen bei Helmers   Sarah David 
Helmers Kinder                                                    wechselnde Besetzung 
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1. Henrik Ibsen  

wird am 20. März 1828 in Skien (Norwegen) als Sohn des Kaufmanns Knud Ibsen und seiner Frau Mariechen 
geboren. Nach der Zahlungsunfähigkeit des Vaters 1835 zieht die Familie nach Venstöp. 1844 tritt Henrik Ibsen 
eine Apothekerlehre an. 1851 wird er als Dramaturg an das Norwegische Theater in Bergen berufen. 1857 geht 
Ibsen als künstlerischer Leiter an das Norwegische Theater in Christiania. Ein Jahr später heiratet er Suzannah 
Thoresen. Am 23. Dezember 1859 wird der Sohn Sigurd geboren. 1864 erhält Ibsen ein Reisestipendium und fährt 
nach Italien, wo er vier Jahre überwiegend in Rom lebt. Es entsteht das Drama Die Kronprätendenten. 
1865 schließt er das dramatische Gedicht Brand ab, mit dem ihm der Durchbruch gelingt und erhält von 1866 an 
eine jährliche Dichtergage. 1867 verfasst Ibsen Peer Gynt in Sorrent. 1868 zieht er nach Dresden. 1869 beginnt er 
seine Reise in den Orient. Nach zehn Jahren Auslandsaufenthalt besucht Ibsen 1874 das erste Mal wieder 
Norwegen. 1875 siedelt er nach München über. 1877 erscheint das Schauspiel Stützen der Gesellschaft und er 
erhält eine Ehrenpromotion in Uppsala. 1878 zieht Ibsen erneut nach Rom. Im Sommer 1879 stellt er Ein 
Puppenheim (Nora) in Amalfi fertig. Es folgen 1882 Ein Volksfeind und Gespenster, 1885 Die Wildente, 1886 
Rosmersholm und 1889 Die Frau vom Meer. 1890 entsteht Hedda Gabler. 1891 zieht Ibsen zurück ins 
norwegische Christiania. 1892 stellt er Baumeister Solness fertig und ein Jahr später Klein Eyolf und John Gabriel 
Borkmann. Im Alter von 72 Jahren erkrankt Ibsen schwer und stirbt sechs Jahre später am 23. Mai 1906. 
 

2. Zur Entstehung  

Die ältesten Aufzeichnungen zu Ein Puppenheim tragen die Datumsangabe 19. Oktober 1878. Ibsen war kurz 
zuvor von München nach Rom gezogen. Unter der Überschrift „Aufzeichnungen zu einer Gegenwarts-Tragödie" 
schreibt Ibsen: „Es gibt zwei Arten von geistigem Gesetz, zwei Arten von Gewissen, eins im Manne und ein ganz 
anderes im Weibe. Sie verstehen einander nicht, aber die Frau wird im praktischen Leben nach dem Gesetz des 
Mannes beurteilt, als wäre sie kein Weib, sondern ein Mann. Die Frau in diesem Stück weiß am Ende weder aus 
noch ein, weiß nicht, was Recht und Unrecht ist. Das natürliche Gefühl einerseits und der Autoritätsglaube 
andererseits bringt sie in völlige Verwirrung.“ 

Ibsens Wissen um den Fall Laura Kieler spielte eine gewisse Rolle bei der Ausgestaltung der dramatischen 
Konflikte in diesem Stück. Laura Smith Petersen - sie heiratete später und nahm den Nachnamen Kieler an - hatte 
1869 den Roman Brands Töchter: ein Lebensbild veröffentlicht, eine Art Fortsetzung von Ibsens Brand. Im Jahr 
darauf kamen sie und Ibsen miteinander in Kontakt und wurden Freunde. Sie besuchte Ibsen 1871 in Dresden und 
fünf Jahre später - zusammen mit ihrem Mann, Victor Kieler, - in München.  1876 erkrankte Victor Kieler an 
Tuberkulose und erhielt den ärztlichen Rat, sich einige Zeit im Süden aufzuhalten. Laura Kieler nahm ohne Wissen 
ihres Mannes einen Kredit auf, um diesen Aufenthalt zu finanzieren, bekam aber nach und nach so große 
Probleme mit den Kreditgebern, dass sie - wie Nora - einen Wechsel fälschte, um Geld zu beschaffen.  
Der Fall endete tragisch. Die Wechselfälschung wurde entdeckt und der Mann verlangte die Scheidung. Laura 
Kieler wurde das Beisammensein mit ihrem Kind verwehrt und sie wurde aufgrund der nervlichen Belastung für 
einige Zeit in eine Nervenheilanstalt eingewiesen. All dies war Ibsen bekannt, während er an Ein Puppenheim 
arbeitete.  
 
Den ersten vollständigen Entwurf zu dem Stück begann Ibsen am 2. Mai 1879.  
Ibsen nahm kontinuierlich Änderungen vor, auch noch, als er an der Reinschrift arbeitete, die Mitte September 
fertiggestellt war. Das Manuskript in Reinschrift wurde von Amalfi an Frederik Hegel geschickt. Am 6. Oktober 1879 
verließ Ibsen Amalfi und kehrte nach München zurück. Ein Puppenheim erschien am 4. Dezember 1879 im Verlag 
Gyldendalske Boghandel (F. Hegel & Sohn) in Kopenhagen in einer Auflage von 8000 Exemplaren, die bis dahin 
höchste Erstauflage eines Werkes von Ibsen. Das Buch wurde ein sensationeller Erfolg, die Erstauflage war in 
weniger als einem Monat vergriffen. Eine neue Auflage in Höhe von 4000 Exemplaren erschien am 4. Januar 1880 
und eine dritte in Höhe von 2500 Exemplaren am 8. März desselben Jahres.  
Ein Puppenheim löste in allen Kreisen, öffentlich und privat, heftige Diskussionen aus. Das Stück wurde Ibsens 
erster internationaler Erfolg. 

Ein Puppenheim wurde am 21. Dezember 1879 am Det Kongelige Teater in Kopenhagen uraufgeführt. Die 
Aufführung fand vor ausverkauftem Haus statt und wurde ein großer Erfolg.  
Im Laufe von zwei Monaten wurde das Stück auf allen großen Bühnen in den skandinavischen Ländern gespielt. 
Die ersten Aufführungen auf dem Kontinent fanden in Deutschland statt, wo das Stück an einer Reihe von 
Theatern im Jahre 1880 gespielt wurde. 
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3. Wie Ibsen unsere Gegenwart erfand 

Seit fast einem Jahrhundert ist Henrik Ibsen Mitglied im Club der toten Dichter - und doch ist der Mann, der von 
sich sagte, er sei „in der Tiefe seines Inneren nirgends zu Hause" erstaunlich heimisch und lebendig im deutschen 
Theater der Gegenwart. Ibsen ist einer der wichtigsten, meistgespielten Dramatiker auf deutschsprachigen 
Bühnen. In den alljährlichen Statistiken rangiert er verlässlich in der Spitzengruppe, vor allem die Stücke. Nora, Die 
Frau vom Meer und Hedda Gabler gehören zu den viel gezeigten Werken, aber auch Peer Gynt, John Gabriel 
Borkman und Gespenster. 

Die aktuelle Beliebtheit von Ibsens Stücken ist aus vielen Gründen erstaunlich - zum Beispiel, weil seine Dramen 
schon zu Lebzeiten von ungestümen jüngeren Künstlern als nicht mehr ganz auf der Höhe der Zeit kritisiert 
wurden. „Er ist ein Gesellschaftsautor..., was ihn vor allem interessiert, sind individuelle und soziale Probleme", 
sagte der damals junge Schriftsteller Knut Hamsun 1891 ziemlich abschätzig in einem Vortrag über Ibsen; seiner 
Meinung nach verfehlte der Dramatiker die Kunst, „nahrhaft fürs Volk zu schreiben", also in seinen Stücken genau 
und verständlich die Lebenswirklichkeit der realen, zumal der weniger gebildeten Menschen abzubilden. 

Noch erstaunlicher ist, dass Ibsens Stücke auch die allerneuesten Neuerer-Attacken ohne größere Schäden 
überstanden haben: Das so genannte „Bürgerliche Drama“ des späten neunzehnten und frühen zwanzigsten 
Jahrhunderts sei erledigt, hieß es in den vergangenen Jahren immer wieder von Theaterexperten in Deutschland - 
und auch diesmal hieß die Begründung, mit der Lebenswirklichkeit hätten diese Stücke nichts mehr zu tun. 
 
Die Theatertheoretiker verweisen auf die angeblich ganz und gar zersplitterte (und keineswegs lineare) 
Wirklichkeitswahrnehmung- des modernen Menschen und verklärten den „performativen Charakter" einer 
Bühnenshow zum Ausweis großer Kunst; sie forderten die „Dekonstruktion" (also muntere Zerlegung) von 
geschlossener Textvorlagen und bezweifelten, ob man auf der Bühne überhaupt noch geradlinig erzählen dürfe. 
So entstand das Schlagwort vom „postdramatischen Theater", dem angeblich die Zukunft gehöre; man prahlte mit 
der Nachricht von der „Auflösung des Subjekts" - was genau betrachtet vor allem heißen soll, dass heute kein 
Einzelmensch mehr so genau wissen könne, was (im Kopf und im Herzen) nun sein Eigenes ist und was 
fremdbestimmt von fremden bösen manipulativen Mächten, von Werbeideologie oder schlicht vom Geist der Zeit. 

Das Subjekt im Zuschauerraum aber erwies sich als überraschend hartleibig und überlebensfähig. Die Theoretiker 
hatten, was für ihr Gewerbe durchaus typisch ist, die Rechnung ohne die Erfahrungen und Empfindungen des 
Publikums gemacht und auch ohne das Verständnis der Praktiker, der Theatermacher selbst. Zuschauer und 
Regisseure nämlich empfinden sich zu einem großen Teil nicht als die mobilen, dekonstruierten, atomisierten, 
postpostpostmodernen Existenzen, die wir nach Meinung vieler Soziologen eigentlich alle sein sollten - und sie 
finden die Stücke Ibsens nach wie vor zeitgemäß und aussagekräftig. Man könnte schmeichlerisch formulieren: 
Das liegt an Ibsens Modernität. In Wahrheit verhält es sich aber wohl genau andersherum: Es liegt an unserer 
Antiquiertheit. Vermutlich hinkt unser Bewusstsein den Analysen der Welt- und Gesellschaftserklärer einfach 
hinterher. 

(...) Ibsen (...) stellt Prognosen, er zeigt Modelle eines Kampfes um Macht und Anerkennung - und irritierender 
Weise gelingt es sehr vielen heutigen Menschen, sich in den nur scheinbar altmodischen, linearen und keineswegs 
durchlöcherten Erzählstrukturen seiner Stücke wiederzuerkennen. (...) Angeblich absolut veraltete Institutionen wie 
die Familie und die Ehe gelten vielen Menschen auch in unserer Gesellschaft, in der rund die Hälfte aller Ehen 
kaputtgehen, als Ideal und als wichtigster Maßstab für das eigene Handeln: In Umfragen bezeichnen regelmäßig 
fast zwei Drittel aller Deutschen die Familie als das Wichtigste in ihrem Leben. 
Natürlich gibt es auch in Ibsens Texten anachronistischen Unfug und poetischen Überschuss, den ein kluger 
Regisseur bedenkenlos streichen darf - gerade um die Texte radikal ins Heute zu holen. (...) 
Ibsens Figuren verlieren auch dann nicht ihre Poesie, wenn man sie etwas grober anfasst, um sie in die Gegenwart 
zu holen. (...) 

Der sanfte, bewundernswert gebildete deutsche Theaterkritiker Georg Hensel behauptete einmal, seit dem großen 
Seelen-Diagnostiker und Gesellschafts-Prognostiker Ibsen (und seinem schwedischen Kollegen Strindberg) sei 
„nichts grundsätzlich Neues mehr für die Bühne und auf der Bühne erfunden worden.“ Möglicherweise ist es grob 
ignorant gegen die Kunst der Dramatiker von heute, aber ich glaube: Hensel hatte Recht. 

 
[Wolfgang Höberl, Die Zukunft kennt keiner – aber Prognosen müssen doch erlaubt sein! – Wie Ibsen unsere Gegenwart erfand, in: 
Programmheft zu „Hedda Gabler“, Thalia Theater Hamburg 2004/2005.] 
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4.  Motive und Figuren  

 
„Mein Gott, was ist >>Ein Puppenheim<<  für ein herrliches Stück" - mit diesen Worten leitete der schwedische 
Theaterkritiker Sten Seiander seine begeisterte Besprechung vom Gastspiel des norwegischen Nationaltheaters 
ein, das im Frühjahr 1939 in Stockholm stattfand - angeblich der größte Erfolg in der Geschichte des „Dramaten". 

„Das Publikum applaudierte nicht nur frenetisch, es stampfte mit den Füßen und klapperte mit den Bänken." In 
Helsinki erregte die Vorstellung dasselbe Aufsehen, und in Oslo wurde sie über hundertmal gegeben und brachte 
das Theater aus einem durch schlechten Ruf und finanzielle Misere entstandenen Tief wieder hoch. 

Dieser überwältigende Erfolg gab den Kritikern Fragen auf, denn, auch wenn er von einer einzigartigen Besetzung 
getragen wurde, vor allem von Tore Segelcke, brauchten die Schauspieler und Regisseure etwas, worauf sie 
bauen konnten, irgend etwas, dem sie dienen konnten. Wer hätte denn gedacht, dass ein Tendenzstück aus dem 
vorigen Jahrhundert so unmittelbar und so mitreißend wirken konnte? Die besondere Atmosphäre, aus der Ein 
Puppenheim entstanden ist, ist längst entschwunden, und die Probleme, die es behandelt, sind für die meisten zu 
Staub geworden. Das Stück hat außerdem deutliche künstlerische Mängel - und trotzdem lebt es weiter, auf eine 
eigentümliche, faszinierende Weise, und es schreitet von Erfolg zu Erfolg. Dieser paradoxale Widerspruch 
zwischen nicht zu leugnendem Zeitkolorit und nicht zu übersehender Gültigkeit fordert zu einer Deutung heraus. 
Diese Deutung wollen wir im Folgenden versuchen. 

In erster Linie wirkt das Stück durch die Hauptfigur Nora; es steht und fällt mit ihrer Darstellung. Ein Puppenheim ist 
in besonderem Grade ein Hauptrollen-, ja fast ein Primadonnenstück. Es ist von einem Gefühl getragen, und 
dieses ist in eine Person konzentriert und strahlt von ihr allein aus. Aus dem Grunde ist Nora Helmer im 
europäischen Theaterrepertoire zu einer klassischen Figur geworden; immer wieder haben die besten 
Schauspielerinnen der Welt an dieser Rolle ihr Talent erprobt. Seit dem Sommer 1879, als sie unter Italiens Sonne 
dem Geiste ihres Meisters entsprang, ist die kleine Anwaltsgattin über die Bühnen der ganzen Welt getanzt und hat 
[…] Generationen von Theaterbesuchern sich vor die kleinen Füße gelegt. Was gibt ihr eigentlich diese 
Lebendigkeit und diese ewige Anziehungskraft? Die Antwort ist nicht ohne weiteres zu finden. Weder das Thema 
noch die Form an sich lassen es angebracht erscheinen, Ein Puppenheim als große Kunst zu klassifizieren. Das 
Stück spielt innerhalb der vier Wände eines gutbürgerlichen Hauses, und es behandelt einen zeitbedingten Konflikt 
aus dem Alltagsleben. Es mündet in einen Aufruf zur Gesellschaftsveränderung, genauer - zu einer Reform der 
Ehe. Dies mag an sich berechtigt sein, die Gesellschaft und die Ehe haben immer Reformen nötig, aber ein 
geistiger Höhenflug scheint in diesem Rahmen nicht gegeben - und nichts, was dieses Stück über andere 
Gesellschaftsstücke hinausheben könnte. 

Es sieht ganz so aus, als gelte der Konflikt und die dramatische Spannung des Stückes dem moralischen Urteil 
über die Fälschung. Außerdem finden wir diese Problematik in den ersten Aufzeichnungen  wieder, die Ibsen zu 
diesem Stück machte. Dort heißt es: 

  Aufzeichnungen zu einer Tragödie der Gegenwart. (Rom, 19. 10. 1878) 

  „Es gibt zwei Arten geistiger Gesetze, zwei Arten Gewissen, eins für den Mann und ein anderes für 
  das Weib. Sie verstehen einander nicht; aber das Weib wird im praktischen Leben nach dem  
  Gesetz des Mannes beurteilt, als ob sie nicht ein Weib, sondern ein Mann sei . . . 

  Ein Weib kann sich, selbst nicht treu sein in unserer heutigen Gesellschaft, die eine ausschließlich 
  männliche Gesellschaft ist, mit Gesetzen, die von Männern geschrieben sind, und mit Anklägern 
  und Richtern, die die weibliche Handlungsweise vom männlichen Standpunkt aus beurteilen. 

  (Die Ehefrau im Schauspiel) hat eine Fälschung begangen, und das ist ihr Stolz; denn sie hat es 
  aus Liebe zu ihrem Manne getan, um ihm das Leben zu retten. Dieser Mann aber steht mit der  
  ganzen Ehrenhaftigkeit des Alltagsmenschen auf dem Boden des Gesetzes und sieht die Sache 
  mit den Augen des Mannes an." (Nachgelassene Schriften) 

Anscheinend müssen Mann und Frau in dieser Frage auseinandergehen. „Wenn der Anwalt Helmer den wahren 
Zusammenhang erfährt, wird es ihm scheinen, als wäre seine Ehe auf einem Betrug aufgebaut und folglich durch 
und durch verseucht. Dagegen ist die Ehe für seine Frau auf eine Liebe gebaut, die so stark ist, dass sie allem zu 
trotzen wagt, und die eben durch die strafbare Handlung sich ihr Lebensrecht erkauft hat.“ 

Wie es bei einem Dichter wie Ibsen zu erwarten ist, tut sich zwischen den beiden ein Abgrund auf, den niemand zu 
überbrücken vermag. Nora zeigt ihre innere Stärke und ihren Mut, indem sie die Konsequenzen aus dem 
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Geschehenen zieht: Nach der geistigen vollzieht sie auch die tatsächliche Trennung. Sie beschließt, von zu Hause 
wegzuziehen, um auf eigene Faust sich der Entwicklung ihrer Persönlichkeit zu widmen. 

Hier könnten wir stehenbleiben, um versuchsweise die Haltbarkeit und die Reichweite des dramatischen Themas 
genauer zu prüfen, und auch den angeblichen Gegensatz von männlichen und weiblichen Gesichtspunkten. 
Interessant wäre auch eine Auseinandersetzung über Noras Verhalten und über die Moral des Stückes, um 
eventuell andere, menschlich und künstlerisch befriedigendere Lösungen des Konfliktes zu finden. Dies ist aber 
ungezählte Male geschehen, ohne den erwünschten Erfolg - nämlich den Kern des Stückes ausfindig zu machen. 
Nach endlosen Diskussionen dieser Art ist Noras geheimnisvoller Zauber immer noch ein Rätsel. Dieses Rätsel 
wollen wir lösen, und bei genauerem Studium zeigt es sich auch, wo die Lösung zu finden ist. Dabei müssen wir 
zunächst zu dem Punkt zurückkehren, wo Krogstad damit droht, den Betrug zu enthüllen, und wo Nora langsam 
einsehen muss, dass er seine Drohung wahrmachen will. 

 
4.1. Das Motiv des „Wunderbaren“ 

In der Entwicklung des Konfliktes zeigt es sich, dass die innere Handlung eine neue und ganz unerwartete 
Richtung nimmt. Je näher die unheilvolle Entwicklung herankommt, je deutlicher wird es, dass sie für Nora nicht 
nur eine fürchterliche Bedrohung bedeutet.  Es ist  nicht  nur  eine  Frage  von  irdischer Niederlage und Schande, 
sondern auch von etwas wesentlich anderem: Die Enthüllung verheißt etwas Wunderbares, das kommen wird - 
etwas, das alle Verluste aufhebt und alle anderen Freuden in den Schatten stellt. Krogstads Enthüllung könnte ihr 
Zuhause vernichten und ihrem glücklichen Familienleben ein Ende bereiten, aber sie verspricht ihr gleichzeitig 
etwas viel Größeres - das, worauf sie im Stillen und halb unbewusst die ganze Zeit gewartet hat: Ihr Mann wird sich 
über alle Bedenken hinwegsetzen und ihr zuliebe Schuld und Strafe auf sich nehmen. In dem Augenblick wird ihr 
Leben vollendet, denn dann entspricht es ihren Erwartungen voll und ganz, und dann hat sie die Liebe in all ihrer 
Große erlebt - die Liebe, die alles versteht und alles vergibt. Dann wird ihre Seele in eine Seligkeit dahin 
schmelzen, die ein Vorgeschmack des Himmels hier auf Erden ist. 

Auf Nora wartet ein so überwältigendes Glück, dass sie ihm ausweicht, aber gleichzeitig zieht es sie in ihrem 
Innersten an. Ein Teil von ihr versucht mit allen Mitteln, sich diesem Glück zu entziehen, die Entscheidung 
aufzuschieben und zu verhindern. […] Das Ergebnis ist ein erregter Widerstreit zwischen Noras äußerem, 
nervösem Ich und ihrem tiefen, eigentlichen Gefühl. 

Auch dann, wenn sie keinen Ausweg mehr sieht, wenn der alles enthüllende Brief von Krogstad an Helmer im 
Briefkasten liegt und Nora mit Sicherheit weiß, wann er ihn öffnen und lesen wird - auch dann kann sie sich nicht 
der glücklichen Erwartung hingeben. […] Nora ahnt insgeheim, dass es ihr ebenso ergehen wird, denn ein so 
großes Glück wird ihr Gemüt nicht ertragen können, sondern sie in Stücke reißen. Aus diesem Grunde beschließt 
sie, der Enthüllung zuvorzukommen und lieber zu sterben, ehe Helmer die Wahrheit erfährt. 

Diesen sich widersprechenden Gefühlen entspringen Noras Antworten an Frau Linde und ihr Monolog am Ende 
des zweiten Aktes. Sie sagt:  

    Nora: Jetzt wird ja das Wunderbare geschehen! 

    Frau Linde: Das Wunderbare? 

    Nora: Ja, das Wunderbare. Aber es ist so furchtbar, Christine - es darf nicht  
    geschehen - um keinen Preis der Welt. 

Eine Weile danach ist sie ruhiger geworden. Mit ihrem ganzen Wesen befindet sie sich in einem Stadium der 
Ekstase, und sie wünscht nur noch, daß die Vollendung kommen möge. Dann heißt es, wieder an Frau Linde: „Du 
sollst nichts verhindern. Im Grunde ist es doch eine Seligkeit, das Wunderbare zu erwarten."  Sie sieht auf ihre Uhr 
und zählt die Stunden: „Fünf Uhr. Sieben Stunden bis Mitternacht. Dann noch vierundzwanzig Stunden bis nächste 
Mitternacht. Dann ist die Tarantella aus. Vierundzwanzig und sieben? Noch einunddreißig Stunden zu leben."  

Der Höhepunkt in Nora Helmers Leben sind diese einunddreißig Stunden des Wartens auf das Wunderbare. Ein 
größeres Glück war ihr in diesem Leben nicht beschert. Denn das Wunderbare kommt gar nicht. Dafür kommt 
etwas ganz anderes, etwas, das Nora sich niemals hätte vorstellen können: Ein roher und brutaler Angriff von 
Seiten des Mannes, für den sie alles getan hat, und der jetzt nur an sich denkt, der ihre Tat verurteilt und sie selbst 
verstößt. In dem Moment, wo er in Gefahr steht, sein bürgerliches Ansehen zu verlieren, fühlt sich der 
wohlanständige Anwalt Helmer in seinem Innersten getroffen. Er verliert die Besinnung und sieht rot - seine Lerche 
hat sich in Sekundenschnelle in ein moralisches Ungeheuer verwandelt, das um jeden Preis unschädlich gemacht 
werden muss -, allerdings in einer Art, die kein Aufsehen erregen darf. 
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Den Eintritt in diese begnadete Welt, die eigentlich außerhalb dieser Welt liegt, hat sie mit dem gefälschten 
Schuldschein bezahlt. Für Nora bedeutete das Leihen von zwölfhundert Talern etwas ganz anderes als die 
moralische Genugtuung, das Leben ihres Mannes gerettet zu haben. Es hat ihr nicht nur ein glückliches 
Familienleben, Selbstvertrauen und Stolz geschenkt; es hat ihr gleichzeitig etwas viel Wertvolleres gegeben: Sie 
hat ein für alle Mal das Recht erhalten, in der goldenen Welt des Traumes zu leben, im Glauben an das 
Wunderbare. 

 

4.2. Nora Helmer 

Dieser poetische Sinn der Hauptfigur stellt uns vor eine neue Frage: Wie ist Ibsens eigenes Verhältnis zu Nora? 
Und im Besonderen: Woher nahm der 50jährige Dichter das junge, heitere Glücksgefühl, mit dem er Nora begabt 
hat? 

Sofort merken wir, wie sehr Ibsen von ihr eingenommen ist. Neben Peer Gynt gibt es in seiner ganzen 
Personengalerie keine einzige Gestalt, die nur annähernd so liebevoll gezeichnet ist wie sie. „Eigentlich hieß sie 
Eleonora, aber ihr Vater liebte sie so sehr, dass er sie nur Nora nannte" - diese Namenserläuterung, die angeblich 
von Ibsen selbst stammt, sagt nicht nur etwas aus über ihr Verhältnis zu ihrem irdischen Vater, sondern auch über 
die Beziehung zu ihrem geistigen Schöpfer. Wenn Ibsen an Nora denkt, fliegen ihm die zärtlichsten Worte zu; sie 
ist ein Eichhörnchen, ein Singvogel, eine Lerche, und wenn sie ganz leichtsinnig ist, nennt er sie einen „lockeren 
Zeisig" - was ein wenig bedenklich stimmt und uns daran erinnert, dass wir uns um Nora Sorgen machen müssen. 
Doch welche Freude im sprachlichen Ausdruck! So spricht man von einem geliebten Kind. 

Was auch immer Nora einfällt, nie fällt sie aus dem Zauberkreis ihres Charmes heraus, den Ibsen liebevoll um sie 
gesponnen hat. Nicht derartig, dass sie fehlerfrei ist. In mancher Hinsicht ist sie unentwickelt wie ein Kind; hinter 
dem Rücken ihres Mannes nascht sie Makronen und lügt wie gedruckt, wenn es ihr gerade einfällt. Für eine 
erwachsene Frau sind ihre Vorstellungen von Geschäften erstaunlich naiv, und sie behandelt Darlehen und 
Wechsel mit einem Leichtsinn, der den Püppchennamen nicht ganz unberechtigt erscheinen lässt. Im Verhältnis zu 
Frau Linde ist sie schockierend egozentrisch, und sie platzt in erschreckender Selbstzufriedenheit mit ihrer 
Schönheit und ihrem Glück heraus, der armen, mitgenommenen Jugendfreundin direkt ins Gesicht. Sie geht in 
ihrer eigenen, kleinen Welt ganz auf und legt eine zynische Uninteressiertheit an den Tag, wenn es um „Fremde" 
oder um „die langweilige Gesellschaft" geht. Krogstad gegenüber plustert sie sich auf und kehrt unmissverständlich 
die versnobte, frischgebackene Direktorengattin heraus. „Sie, ein Untergebener meines Mannes?", „Wenn man 
eine subalterne Stellung einnimmt, Herr Krogstad". Ohne Umschweife wirft sie ihm an den Kopf, dass er wohl „ein 
schlechter Jurist" sein muss. 

Dies kommt in dem Augenblick auf Nora zu, als sie mit ihrem 
ganzen Wesen bereitsteht, das Wunderbare entgegenzunehmen. 
Man muss kein großer Dichter sein, um zu wissen, wie es nun 
weitergeht: Nora stirbt. Auf ihr irdisches Glück hätte sie verzichten 
können, aber ihren Traum vom Leben, ihren Traum vom 
Wunderbaren kann sie nicht aufgeben. Nun begräbt sie ein 
Erdrutsch und zermalmt sie für immer. 

Jetzt können wir vielleicht stehenbleiben, denn jetzt, glaube ich, 
haben wir die Voraussetzungen, die treibende Kraft in Noras Leben 
zu finden, den poetischen Gehalt der Gestalt Noras. Erstens 
wissen wir jetzt, was die Freude in Noras Herz entfachte und sie zu 
einem Glückskind auf Erden machte: Es war der Traum vom 
Wunderbaren, das einmal kommen sollte. Er lebt sein eigenes, 
verzauberndes Leben unter der alltäglichen Oberfläche des 
Helmerschen Hauses. Er ist die eigentliche Atmosphäre der 
Lerche, die heimliche Quelle, die Nora Kraft spendet und ihr 
Ausdauer verleiht, Mühe und Sorgen mit frohem Mut zu ertragen - 
zu singen, zu tanzen und den Abglanz ihres inneren Glücks über 
alles und alle zu werfen, die sich in ihrer Nähe befinden. Diese 
Erwartung macht aus ihrem Leben einen heiligen Adventszustand 
und sie selbst unempfänglich für all die traurigen Ereignisse des 
Lebens. 
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Aus dem Zusammenhang gerissen, wirken diese Zitate ziemlich abstoßend, und im realen Leben würden wir sie 
verurteilen. Nora gegenüber bleibt jedoch die Verurteilung aus; dies alles kann ihr eigentlich nichts anhaben und 
hat neben dem anderen, dem Wesentlichen, nichts zu sagen. Es ist, als hätte Ibsen ausprobieren wollen, wie viele 
moralische Mängel er ihr aufbürden könnte, ohne ihr etwas von seiner oder unserer Sympathie zu nehmen. Damit 
kein Zweifel darüber herrscht, wer sie ist und wo sie steht, wird sie im Stück auch moralisch ernsthaft auf die Probe 
gestellt. 

Der […] Flirt mit Doktor Rank mag heute unschuldig erscheinen […], aber dieser Flirt war damals, als das Stück 
herauskam, gar nicht unschuldig, und war auch nicht so gemeint. 

[…] Schon im Voraus ist Nora durch die Drohung Krogstads zur Verzweiflung gebracht, und sie sucht fieberhaft 
nach einem Ausweg, das Geld herbeizuschaffen. Doktor Rank ist reich, Doktor Rank wird sterben - was würde 
naher liegen, ihn um eine helfende Hand zu bitten? Dieser Gedanke hat Nora auch gestreift, und sie ist gerade 
dabei, ihren Plan auszuführen. Aber als Doktor Rank ihr dann von seiner Liebe zu ihr erzählt, erhebt sie sich, rein 
und stolz - in ihrer tiefsten Seele lehnt sie es ab, sich von dem Mann finanziell unterstützen zu lassen, der sie 
heimlich liebt. Mit einem Schlage hat Nora sich aus dem moralischen Zwielicht erhoben, dem sie bis dann verhaftet 
war, und sie zeigt deutlich ihr wahres Ich: Eine reine Seele. 

Jetzt fangen wir vielleicht zu ahnen an, warum der Dichter so voll und ganz für die süße, gedankenlose und 
herzensgute kleine Nora Partei ergreift - für die große, tapfere Nora. 

Wenn man Ibsens eigene Einstellung zum Leben bedenkt, das Gefühl der unüberbrückbaren Kluft zwischen Traum 
und Wirklichkeit, die für ihn das Urgesetz des Daseins bildete, liegt die Erklärung für seine Zuneigung zum Greifen 
nahe: Nora steht dem Dichter so nahe, weil sie den poetischen Ausdruck einer der beiden voneinander getrennten 
Welten in der Tiefe seiner Seele verkörpert, die schöne Welt des Traums. Nora ist in Henrik Ibsens Geist der 
Traum, in der ersten und zarten, naiven und zerbrechlichen Form - der Traum vom Wunderbaren. Sie stellt das 
ganze und ursprüngliche Gefühl der Sehnsucht nach dem Glück und der Vollkommenheit dar, mit dem der junge 
Ibsen dem Leben begegnet sein muss - ehe es ihn in so mancher Weise ernüchterte. Durch Nora stellt er die 
Verbindung wieder her zu seinem eigenen, erwartungsvollen und kindlichen Gemüt - das ist der Grund seiner 
unendlichen Zärtlichkeit ihr gegenüber.[…] 

Wenn die hier durchgeführte Analyse der Nora-Figur richtig ist, dann muss sie auch dazu dienen können, den Rest 
des Stückes ins rechte Licht zu rücken. 

 

4.3. Torvald Helmer 

Erstens wird durch die Analyse der dichterische Hintergrund des 
äußeren Konfliktes im Stück sichtbar. Jetzt verstehen wir auch das 
besondere Engagement Ibsens an pseudo-philosophischen 
Spekulationen über die Männergesellschaft und an den zwei Arten 
des Gewissens. Zwar war es ein Gegensatz, an den Ibsen selbst 
geglaubt hat und von dem er meinte, dass er ihn erlebt hätte - wie wir 
später sehen werden -, aber vor allem war es ein Dualismus, der mit 
seinem eigenen, gespaltenen Lebensgefühl übereinstimmte und aus 
diesem Grunde dazu geeignet erschien, ihn aufzunehmen und ihm 
Ausdruck zu verleihen. 

Wir sehen jetzt auch ein, warum das Wunderbare niemals kam und 
nicht kommen konnte - warum Helmer diesen seinen Standpunkt einnahm und unmöglich anders hätte reagieren 
können. Auf der psychologischen Ebene des Stückes steht er, wie Ibsen es selbst ausgedrückt hat, „auf dem 
Boden des Gesetzes und sieht die Sache mit männlichen Augen an". Der Grund liegt aber tiefer: In Ibsens Welt 
kann der Traum niemals realisiert werden, und der Mann in dieser Puppenheimehe war dazu ausersehen, das 
Instrument der traumtötenden Wirklichkeit zu sein. 

Deshalb lohnt sich eine Auseinandersetzung über Helmers Standpunkt kaum und auch nicht darüber, inwieweit der 
behauptete Gegensatz zwischen männlichem und weiblichem Blickwinkel den tatsächlichen Verhältnissen 
entspricht und mit unseren eigenen Erfahrungen übereinstimmt. Beides gehört zu den Voraussetzungen, die wir 
akzeptieren müssen, wenn wir überhaupt dem Stück etwas abgewinnen wollen. 

Was aber wohl diskutiert werden muss, ist Ibsens Ausführung der Helmer-Figur auf der gegebenen Grundlage, weil 
dies für unsere Auffassung des Stückes als einem künstlerischen Ganzen von Bedeutung ist. […] Im Stück ist 
Helmers Aufgabe deutlich; er soll die männliche Einstellung verkörpern, oder eher: Die Einstellung der bürgerlichen 
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Gesellschaft, im Gegensatz zu Noras Traumwelt. Ohne Zweifel verfügt er auch über eine Reihe von Eigenschaften, 
die ihn für diese Aufgabe zu qualifizieren scheinen. Er sieht zweifelsohne gut aus, sein Benehmen macht einen 
sicheren und kultivierten Eindruck. Den beengten finanziellen Verhältnissen zum Trotz hat er in seinem Beruf als 
Anwalt nach den strengsten Prinzipien gearbeitet, und er hat allen aus seinem Beruf sich ergebenden 
Versuchungen widerstanden. Er ist ein guter Ehemann und recht gesellig; den angenehmen und schönen Seiten 
des Lebens ist er keineswegs abgewandt. Torvald Helmer ist nicht nur gewissenhaft all den Pflichten 
nachgegangen, die seine bürgerliche Stellung mit sich führte; er hat sich außerdem zu einem Lebenskünstler und 
Ästheten entwickelt. 

Die Belohnung ist denn auch nicht ausgeblieben. Nach vielen schwierigen Jahren hat er eine geachtete und 
angesehene Stellung in der Gesellschaft erreicht, er hat ein harmonisches und glückliches Zuhause mit drei 
Kindern und einer Frau, die ihn liebt und bewundert, und er hat Freunde, die sich in ihrem Hause wohl fühlen. Der 
neu ernannte Bankdirektor hat allen Grund dazu, mit dem Leben und sich selbst zufrieden zu sein. Wenn er auch 
durch den Erfolg zu selbstsicher und zu prinzipienfest geworden zu sein scheint, macht es zunächst den Eindruck, 
als könnten wir diese Eigenschaften als verständliches Resultat des damaligen Lebensstils und männlicher 
Eitelkeit deuten. 

Aber einige Blicke hinter die Kulissen lehren uns, dass dies alles nur Fassade ist. Hinter dem guten Aussehen des 
anständigen Anwaltes versteckt sich ein durch und durch egoistisches, kleinliches und feiges Wesen. Dieser Mann 
des Gesetzes praktiziert die bürgerliche Moral in ihrer strengsten, aber auch entleertesten Form, außerstande, 
auch nur annähernd etwas von ihrer tieferen Bedeutung zu verstehen. Bei keiner Gelegenheit versäumt er es, 
Lüge und Betrug zu verdammen und Wahrheit und Redlichkeit als die Stützen der Gesellschaft und des Charakters 
hervorzuheben. Es ist aber nicht der Wert dieser Eigenschaften an und für sich, für den er eintritt, sondern die 
bürgerliche Geborgenheit und das Ansehen, das damit verbunden ist. Helmer ist sich darüber im Klaren, dass ein 
einmal entdeckter Betrug einen Skandal verursachen kann; aus diesem Grunde muss er ihn verdammen und wie 
die Pest meiden. Sein Lebensziel besteht einfach in nichts anderem als darin, eine gesicherte Position in der 
Gesellschaft zu erreichen, mit all ihren Vorteilen - und um dieses Ziel zu gewinnen, muss er nach bürgerlichen 
Vorstellungen unangreifbar sein. Deshalb wird die Untadeligkeit, sein Ideal, und jede Unregelmäßigkeit das 
schlimmste Verbrechen. Da Noras Fälschung seinen guten Namen und seinen Ruf aufs Spiel setzt, setzt sie auch 
sein Weltbild aufs Spiel. Erst nach der „Entwarnung" findet er wieder zu sich. Dann will er die ganze Geschichte 
vergessen und alles wie ungeschehen sein lassen - dann versteht und vergibt er alles. 

Die fundamentale Leere, die wir in dieser Weise wahrgenommen haben, wird noch dadurch eindrucksvoll bestätigt, 
dass Helmer nicht in einer momentanen Aufwallung, sondern in nüchterner Berechnung Krogstad erniedrigt hat: 
Seine Entscheidung als verantwortlicher Bankdirektor wurde von persönlichem Unwillen diktiert, den ihm das 
Duzen mit einem Untergeordneten einjagte. 

 

4.4. Verhältnis Nora / Helmer 

Diese niedrigen Handlungen und Charakterzüge hängen nicht notwendig mit der Aufgabe zusammen, die der 
Helmer-Figur zugewiesen ist. Sie können weder der männlichen Sehweise noch der bürgerlichen Moral 
zugeschrieben werden, sondern Ibsen ganz allein. Wie jeder andere Aspekt der Wirklichkeit beinhaltet auch das 
bürgerliche System seine realen Werte, und es stellt durchaus berechtigte Anforderungen. […] Helmer ist zwar in 
gewisser Weise Noras Gegenpol, aber ein ebenbürtiger Partner ist er nicht. Der Gegensatz zwischen den beiden 
ist nicht in ihren Anschauungen zu finden, sondern in ihren menschlichen Qualitäten. Deshalb verlagert sich das 
Gleichgewicht des Stückes, und darunter leidet der ganze psychologische Aufbau. Wer kann denn ernsthaft daran 
glauben, dass eine Frau mit so sicherem Gefühl für Recht und Unrecht wie Nora es ist, jemals eine glückliche und 
harmonische Ehe mit einem solch minderwertigen Mann geführt haben kann? Wer möchte ernsthaft glauben, dass 
diese beiden acht Jahre lang Tisch und Bett teilten, drei Kinder bekommen haben, sie getauft und erzogen haben, 
gegen Krankheit und Armut gekämpft haben - ohne dass Helmer vor der Kündigung Krogstads bei irgendeiner 
Gelegenheit seine wahre Natur verraten hat? 

Das Missverhältnis zwischen Nora und Helmer ist so gravierend, dass man sich fragen muss, wie es entstanden 
sein kann. Mehrere Umstände können eine Rolle gespielt haben. Von dem Augenblick an, in dem eine der beiden 
sich gegenüberstehenden Personen Ibsens Zuneigung in dem Grade gewonnen hatte, wie Nora es tat, gehörte 
sehr viel dazu, dass auch die andere an des Dichters schöpferischer Wärme teilhaben konnte. Eine gewisse 
Bedeutung muss man auch der Tatsache zumessen, dass der Konflikt in Ein Puppenheim von Ibsen nicht frei 
erfunden war, sondern auf eine Ehegeschichte zurückging, die eine Bekannte von ihm, Laura Kieler, einige Jahre 
zuvor selbst erlebt hatte. Da Ibsen im Leben zweifelsohne einseitig Partei für die Frau ergriff, lag es wohl nahe, es 
auch in der Dichtung zu tun. Dies sind aber nur Kleinigkeiten, die man vollständigkeitshalber erwähnen kann. Die 
zweifellos wichtigste Ursache für die Erbärmlichkeit Helmers ist Ibsens fehlendes Verständnis und 
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Einfühlungsvermögen den Menschen gegenüber, die in seinen Dichtungen die gesellschaftliche Realität vertreten. 
Daher ergeht es Helmer wie Bernick in Stützen der Gesellschaft: Von einem einigermaßen wahrscheinlichen 
Ausgangspunkt scheint er während der Arbeit immer tiefer in Ibsens Achtung gesunken zu sein, bis zum Schluss 
keine Enthüllung zu krass ist, seine Person zu charakterisieren. 

So sieht die Entwicklung vom ersten bis zum letzten Akt in Ein Puppenheim aus, und so ist auch die Entwicklung 
von den Entwürfen bis zum fertigen Stück. Je länger der Dichter an seiner Gestalt arbeitet, umso deutlicher wird 
ihm seine Abneigung gegen diese bewusst. Erst in der endgültigen Fassung hat Ibsen die enthüllende Motivierung 
für Krogstads Kündigung herausgearbeitet, während diese in den Entwürfen nur eine Folge einer allgemeinen 
Neuordnung der Bank war, damit das Geldinstitut wieder das Vertrauen der Allgemeinheit gewinnen könne. Und 
erst in der letzten Fassung hat Helmer vollends das Verständnis dafür verloren, dass bei der Fälschung trotz allem 
Nora die Hauptperson gewesen ist, so dass er freudestrahlend erklären kann: „Nora, ich bin gerettet." Im Entwurf 
hieß es noch: „Du bist gerettet, Nora." […] 

Der minderwertige Helmer bildet nicht den einzigen Kunstfehler in Ein Puppenheim. Die Schlussszene wirkt in ihrer 
Weise noch störender. Bei der Analyse der inneren Handlung des Stückes habe ich angedeutet, dass Nora völlig 
vernichtet wurde, weil das Wunderbare nicht eintrat. In dieser Form ließ sich der Handlungsverlauf am besten nach 
seinem poetischen Gehalt interpretieren, mit anderen Worten: So hätte das Stück auch ausgehen müssen. Mit der 
endgültigen und absoluten Zurückweisung des Traums vom Glück ist die Botschaft des Dichters beendet - mehr 
hat er nicht zu sagen. 

Trotzdem geht das Stück weiter. Der verhängnisvolle Schlag hat Nora nicht vernichtet, im Gegenteil - sie springt 
aus dem Karnevalskostüm, zieht ihr ernstes und einfaches Alltagskleid an, beschließt, Mann und Kinder zu 
verlassen, und verkündet bei ihrem Abgang noch ein ganzes Reformprogramm - von der wahren Ehe und vom 
Recht aller Menschen, Frauen wie Männer, ein eigenes Leben zu führen und für die Entwicklung der eigenen 
Persönlichkeit zu leben. Weit davon entfernt, sich in ästhetischen Ausführungen über die ewigen Niederlagen des 
Traums im Leben zu verlieren, mündet das Stück dagegen in eine sehr handfeste und positive Schlussfolgerung: 
Es endet mit einer totalen Ablehnung der Lerche und einem unverhüllten Lob der modernen Frau, der 
Frauenbewegung, der Zeitgedanken und einer Huldigung an Camilla Collett. Wie können wir den Zusammenhang 
zwischen diesen anscheinend unvereinbaren Gegensätzen finden? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Zeitgeschichtlicher Hintergrund 

Um dies klarzustellen, müssen wir Ein Puppenheim zeitweilig von einem ganz anderen Blickwinkel aus betrachten, 
als wir es bisher getan haben. Wir dürfen es nicht von innen - als lebendige Dichtung sehen, sondern von außen, 
als ein geschichtliches Dokument: Ein realistisches Problemdrama aus dem 19. Jahrhundert, ein Ausdruck seiner 
Zeit und gleichzeitig ein Beitrag zum Meinungsstreit, der damals ausgetragen wurde. 

Ein Puppenheim ist 1879 geschrieben, zur Zeit des in Blüte stehenden Emanzipationsstreites in Norwegen, zur Zeit 
von Camilla Collett und Aasta Hansteen. Die Töchter des Amtmanns waren schon 1854-55 erschienen und hatten 
in der Zwischenzeit ihre Wirkung gezeitigt. Seitdem hatte Camilla Collett sowohl schriftlich wie mündlich ihren 
Kampf für die Befreiung der Frau fortgesetzt. Ibsen hatte sie in Dresden 187-72 kennengelernt und in München 
1877 die Bekanntschaft mit ihr erneuert - zwei Jahre vor dem Erscheinen von Ein Puppenheim. Dieses 
Zusammentreffen ist so auffällig, dass Camilla Colletts Biograph keinen Zweifel darüber hegen kann, wessen Geist 
Ibsen im Wesentlichen zu dem Stück angeregt hat. Zwölf Jahre später schreibt denn auch Ibsen selbst an Camilla, 
dass „jetzt viele Jahre her" seien, „dass Sie durch Ihren geistigen Lebensgang in irgendeiner Form hineinzuspielen 
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begannen in meine Dichtung." Ibsen hatte auch Aasta Hansteen, die zweite große Frauenrechtlerin, näher 
kennengelernt. Als er 1874 Kristiania besuchte, hatte sie gerade eine gewaltige Kampagne in Schrift und Wort in 
Gang gesetzt gegen die Übergriffe des Mannes der Frau gegenüber - eine Kampagne, die in weiten Kreisen 
Aufsehen und Empörung erregte. Endlich hatte Ibsen eine Frau an seiner Seite, die, nach all dem, was wir wissen, 
anscheinend ein guter Nährboden und eine würdige Repräsentantin für die Ideen der Emanzipation gewesen ist. 
Alle diese Umstände und Vermutungen können wir mit einem deutlichen Zeugnis darüber bestätigen, wie sehr 
Ibsen sich an der Stellung der Frau interessiert zeigte. Im Winter 1879 - also gerade während der Zeit, als er an Ein 
Puppenheim arbeitete - schlug er vor, in der Skandinavischen Vereinigung in Rom das weibliche Stimmrecht 
einzuführen. Er war sehr ungehalten, als sein Vorschlag niedergestimmt wurde. 

 

5.1. Nora – ein Emanzipationswerk? 

Braucht man noch mehrere Beweise? Nein. Es ist recht deutlich, dass Ibsen von diesen Voraussetzungen aus und 
auf der Grundlage der Ehegeschichte Laura Kielers sich vorgenommen hatte, ein Stück über die Emanzipation zu 
schreiben, eine Gegenwartstragödie über die beiden Gesetze des Geistes und über die schwierige Stellung der 
Frau in der gegenwärtigen, konventionellen Männergesellschaft. Ein solches Stück musste logisch in eine 
vorbildliche Lösung des Konfliktes münden und eine Diskussion über die wahre Ehe herbeiführen. 

Aber wie ich zu zeigen versucht habe, geschah etwas ganz anderes. Nachdem Ibsen bereits mit der Arbeit in Gang 
war, führte er sie anders weiter, als er ursprünglich gedacht hatte. In dem gewählten Gegenstand fand er etwas 
anderes und Besseres, als er eigentlich gesucht hatte. Er sah eine natürliche Affinität zum Innersten seiner Seele, 
das immer dann zutage treten musste, wenn sich sein Dichten zum großen Kunstwerk gestaltete. Aus dem 
realistischen, Probleme behandelnden Drama entstand auf natürliche und unmerkliche Weise ein begnadetes 
Gedicht von der Macht und vom Elend des Traumes im Leben, und dieses „Gedicht im Gedicht" verleiht dem 
ganzen Stück sein künstlerisches Leben - seine nicht aufhörende Spannung. 

Am Anfang fließen beide Elemente so harmonisch zusammen, dass die meisten 
deren verschiedene Quellen nur schwer ausmachen können. Erst am Schluss 
werden sie deutlich sichtbar. Wenn die dichterische Botschaft zu Ende ist, macht 
das aktuelle Emanzipationsstück allein weiter. Die Folgen können nicht 
ausbleiben. Im Verhältnis zu den übrigen Teilen des Stückes ist die 
Schlussszene zu einer trockenen und toten Demonstration geworden - 
vergebens sucht Noras drastischer Entschluss und die direkte Verkündigung der 
Moral deren innere Leere zu überdecken. Nach dem früher Ausgeführten konnte 
es auch gar nicht anders werden. Durch den sich am Schluss von Ein 
Puppenheim dokumentierenden künstlerischen Niedergang zeigt sich überaus 
deutlich, wie wenig Ibsen vermag, wenn er nur als realistischer Tendenz- und 
Kampfdichter auftritt. 

Der Schluss erzählt noch mehr. Er zeigt, dass auch der Dichter selbst sich der 
Doppeldeutigkeit seines Stückes nicht bewusst geworden ist. Seine Intelligenz 
vermag nicht, sich die während des Schöpfungsprozesses gemachten 
Erfahrungen zunutze zu machen, sondern folgt unbeirrt dem einmal 
eingeschlagenen Weg. Er fährt dabei keineswegs im Leerlauf, sondern lässt 
sogar dies dürre Produkt seiner Gedanken, die frischgebackene 

Frauenrechtlerin, zum Angriff gegen die Lerche antreten und sie anklagen, ihr vorwerfen, nicht gelebt zu haben 
und nicht glücklich gewesen zu sein. 

Hat man soviel Unsinn je vernommen! Wenn Nora weder ihrer eigenen noch unserer Zeit gemäß gelebt hat, wenn 
sie auch in keiner Beziehung ein Ideal darstellt - wer könnte deshalb leugnen, dass sie, innerhalb ihres Rahmens, 
vor Lebendigkeit und Glück zu zerspringen droht? Deshalb ist es gerade die kindliche, die erwartungsvolle, die 
ekstatische und die gebrochene Nora, die in unserer Erinnerung weiterlebt und das zeitgebundene 
Gesellschaftsdrama zu ewiger Dichtung emporhebt - gerade diese Nora und nicht die Frauenrechtlerin. 

Der Gegensatz ist so grell, dass es fast peinlich wirkt, zu sehen, wie ein Dichter auf diese Weise sein edelstes 
Geschöpf verleugnet; aber man kann leicht einsehen, wie er hierzu verführt worden ist. Damals aktuelle 
Überlegungen und die Frauenrechtsbewegung haben Ibsen bei der Arbeit am Gedicht über Nora sehr unterstützt. 
Sie haben seine Phantasie beflügelt, sie haben ihm das Gefühl verliehen, im damaligen Kampf eine sinnvolle 
Aufgabe zu erfüllen, und haben ihn dazu angeregt, sein stolzes Gebäude zu errichten; insofern hatten sie eine 
durchaus legitime Mission. Aber in dem Augenblick, als das Puppenheim - das wirkliche Puppenheim - fertig war, 
war deren Mission auch beendet. Ein Dichter mit größerem Weitblick hätte dies auch eingesehen und sie beiseite 
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geschoben, waren sie doch nur störende Stützen eines schon fertigen Monumentes. Aber Ibsen sah dies nicht. 
Das Gerüst musste bleiben, und es wird uns für immer und alle Zeit daran hindern, das Nora-Gefühl rein zu 
erleben. 

[Else Høst, Nora, in: Henrik Ibsen – Wege der Forschung, hrsg. von Fritz Paul, Darmstadt 1977.] 

 

6. Ibsens „neues Drama“ 

Der deutsch-französische Krieg von 1870-1871 und die Pariser Kommune bedeuteten den Abschluss einer von 
gewaltigen sozialen und politischen Ereignissen beherrschten Epoche. Es kamen - besonders im Westen - 
mehrere Jahrzehnte friedlicher Entwicklung, die durch die zunehmende Industrialisierung gekennzeichnet waren, 
auch durch das Wachstum des Wohlstandes. Es war gewiss - selbst im Westen - kein gleichmäßiger und 
reibungsloser Prozess. Es kam zu wirtschaftlichen Krisen mit schweren Folgen für weite Bevölkerungskreise, die 
Lage der Arbeiter verbesserte sich nur sehr langsam und vor allem infolge der erbitterten Kämpfe gegen die 
Unternehmer, was zum raschen Wachstum der sozialdemokratischen Bewegung führte, aber zuweilen auch die 
Regierung zwang, Gesetze zum Schutz der Arbeiter zu verabschieden. Es entstand oder verstärkte sich die 
Tendenz zur radikalen Verneinung der herrschenden Zustände. Von Zeit zu Zeit kam es in verschiedenen Ländern 
zu anarchistischen Terrorakten, die gegen die Monarchen und führende Politiker gerichtet waren. Allgemein war 
der Drang zur Frauenemanzipation zu spüren - es gab zuerst einzelne, dann immer mehr Universitäten, die den 
Zutritt der Frauen zur Hochschulbildung erlaubten. Es gärte somit - auch im Westen - unter der Oberfläche des 
allgemeinen technischen, sozialen und wirtschaftlichen Fortschritts. Aber die Außenseite war doch vor allem vom 
fortschreitenden Gedeihen der Gesellschaft geprägt. Die Epoche war ambivalent. 

Ibsen war wahrscheinlich der erste Dichter, der diese Ambivalenz erkannte: Den tiefen Riss zwischen ihrem 
glänzenden Äußern und ihrer düsteren, gefahrdrohenden Innenseite. Dies war wahrscheinlich kein Zufall. War 
nicht Ibsens Zwiespältigkeit selbst, die Kluft zwischen seinem äußerlich gemessenen Wesen und seiner 
revolutionär gesonnenen geistigen Position eine Lebensform, die ihn besonders empfindlich für die Diskrepanz 
zwischen der schönen Oberfläche und dem bedrohlichen inneren Zustand der Gesellschaft machen musste? In 
diesem historischen Erscheinungsbild schien sich das seine zu spiegeln. Beweisen kann man das nicht. Aber es 
wird doch glaubwürdig, wenn man bedenkt, dass Ibsen bereits im Jahre 1875 ein Gedicht schrieb, das mit großer 
Klarheit die entscheidenden Züge der eben angebrochenen Epoche darstellt. 

Das Gedicht ist „Ein Reimbrief“ betitelt. Es schildert das zeitgenössische Europa als ein prachtvolles Dampfschiff 
mit einer ausgezeichneten Mannschaft und mit der herrlichsten Bedienung der Passagiere. Aber die Leute am Bord 
sind von einer tiefen Unruhe und von dumpfer Angst ergriffen. Denn es geht ein Gerücht um, das Schiff führe im 
Laderaum eine Leiche mit. 

Eine Leiche im Laderaum - das oben geschilderte Erscheinungsbild der neuen Gesellschaft wird damit 
anschaulich. Und es ist ganz sinnlos zu fragen, was man sich hier unter einer „Leiche" vorzustellen hat: Die alte 
Weltanschauung oder etwas anderes? Wichtig ist eben das Prinzip der völligen Nicht-Übereinstimmung zwischen 
Schein und Sein der Gesellschaft. Dieses Prinzip wird nun stilprägend für die Dramen, die Ibsen seit der Mitte der 
70er Jahre schreibt, besonders unmittelbar für seine Dramatik bis zum Ende der 80er Jahre. 

Die neue Profilierung der Gesellschaft bedeutet ja den Übergang von ihrer Betrachtung als einem flächenartigen 
Gebilde zu der Auffassung, sie sei mehrdimensional. So befinden sich die handelnden Personen nicht mehr auf ein 
und derselben Ebene, vielmehr wird ihnen und ihren Beziehungen zur äußeren, der zur Schau getragenen Schicht, 
eine innere Schicht gegenübergestellt - der Schein also ihrer Wahrheit. Und die Aufdeckung dieser inneren 
Wahrheit ist die Handlung des Dramas. 

Ibsen ist nicht der Erfinder dieser analytischen Methode in der Dramatik. (...) In der neuesten Zeit wurde analytisch 
zum Teil bereits im „schwarzen Roman" und im Intrigenstück vorgegangen, dann auf einem unvergleichlich 
höheren Niveau bei Edgar Poe und im klassischen Detektivroman. Aber ganz neu ist bei Ibsen folgendes: Die 
Bewegung von der Oberfläche zum verborgenen Inneren besteht hier nicht in der Aufschlüsselung eines äußeren 
Geheimnisses, sondern in der Aufdeckung einer verborgenen Wahrheit. Und diese Wahrheit wird dabei nicht allein 
durch äußere Zugriffe, unerwartete Begebenheiten, Intrigen usw. aufgedeckt, sondern durch einen Denkvorgang, 
die rationale Analyse durch die Gestalten des Dramas. Deswegen könnte man die neue Art des Dramas, die Ibsen 
in dieser Zeit einführt, das intellektuelle analytische Drama nennen. Ibsen selbst hat diese Ausrichtung seines 
Dramas hervorgehoben. In einem Interview im Jahre 1891 sagte er: „Meine Produktion ist den Leuten sehr 
unbequem, weil sie zum Nachdenken anregt...". 
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Die äußere Lage Ibsens bessert sich in den 70er Jahren. (...) Die vielen Aufführungen von Ibsens Dramen bringen 
ihm vermehrte Einkünfte. Er berät sich mit seinem Verleger, wie er sein Geld anlegen soll, um Gewinn zu erzielen, 
dabei aber jegliches Risiko zu umgehen. 

Im Jahre 1875 zieht Ibsen nach München um. Hier lebt er auf größerem Fuß als in Dresden. Eine Zeitlang lädt er 
sogar größere Gesellschaften zu Tisch. (...) Ibsen bildet die Arbeitsweise aus, der er bis zuletzt treu geblieben ist. 
Paul Lindau teilt aus dem Jahre 1894 mit: „Er arbeitet ungemein bedächtig und gewissenhaft, eigentliche Ferien 
gönnt er sich nie. Er schreibt täglich fünf Stunden, nicht mehr und auch nur selten weniger, von acht Uhr vormittags 
bis ein Uhr mittags. Er arbeitet in ziemlich gleichmäßigem Tempo und braucht zur Niederschrift eines jeden 
Stückes etwa fünf Monate. Die übrigen sieben Monate des Jahres füllt er mit den Vorarbeiten für das Stück aus. 
Jedes Stück schreibt er dreimal in drei völlig von einander verschiedenen Redaktionen, soweit es sich um das 
Formale handelt. Am Wesen des Stückes selbst wird nicht mehr gerüttelt, sobald er sich zum ersten Mal an den 
Schreibtisch setzt. Seine erste Niederschrift ist ganz unfertig, skizzenhaft, gewissermaßen nur die Untermalung. Da 
sagt er ohne Rücksicht auf die Gebote der praktischen Bühne alles, was er sagen will, und hält sich auch nicht 
dabei auf, wie er es gerade sagt. Die stärkste Veränderung erfährt das Stück bei der zweiten Umgestaltung. Da 
entsteht aus der „rudis indigestaque moles", der ersten Aufzeichnung, das festgegliederte szenische Gebilde. Da 
erhält auch der Dialog schon im Großen und Ganzen seine endgültige knappe Fassung. Die dritte Redaktion ist 
eigentlich nur Reinschrift in noch strafferer und präziserer Form." (...) 

Ibsens „neues Drama“ setzt mit Stücken ein, die ausgesprochen sozialkritisch sind. So wie er sich zehn Jahre 
zuvor mit der Wirklichkeit der 60er Jahre auseinandergesetzt hat, so wendet er sich jetzt der ganz anderen 
Wirklichkeit der 70er Jahre zu. (...) 

Mit Ein Puppenheim hat Ibsen ein analytisches Drama im wahrsten Sinne des Wortes geschrieben. Am wichtigsten 
erscheinen die inneren Beziehungen zwischen den Menschen in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang. Die 
Lösung des Konflikts wird nicht durch die Handlung, sondern durch einen Dialog herbeigeführt, der mit Gründen 
der Vernunft die Verhältnisse analysiert, in denen Nora gelebt hat. 

Man hat Ibsen gerade diese verstandesmäßige Argumentationshaltung vorgehalten und hat die Kälte, mit der Nora 
spricht, als unnatürlich bezeichnet. Aber psychologisch ist Noras Übergang von der fieberhaften Aufregung, in der 
sie in den letzten Tagen gelebt hat, zu dieser kühlen Ruhe durchaus gerechtfertigt. Das vollzieht sich ja noch 
während der schrecklichen Szene nach dem Empfang des ersten Briefs von Krogstad, als Helmer nur an seine 
eigene Rettung denkt und Nora erbarmungslos behandelt. Sie, die von ihm Edelmut und Opferbereitschaft erwartet 
hat, sagt nur wenig: „Ja, jetzt beginne ich zu verstehen." Sie findet in sich die Kräfte, ruhig, äußerlich sogar 
gelassen, das entscheidende Gespräch mit Helmer zu führen.(...) 

Obwohl das der Epoche ungewohnt war, wird künstlerisch ein Fall gezeigt, in dem weder ein Gefühlsausbruch 
noch eine moralisch oder religiös bestimmte Äußerung, sondern allein der menschliche Intellekt imstande ist, einen 
Ausweg aus den Lebenswirrnissen zu finden. (...) Weder ein Zufall noch die Intrige sollen (...) die Lösung des 
dramatischen Konflikts herbeiführen, sondern eben die intellektuelle Auseinandersetzung. Dies ist Ibsens neue 
Poetik. 

Es ist eine andere Sache, dass der Weg, den Nora am Schluss des Stücks betritt, höchst unsicher ist. Das Ende 
des Stücks ist eigentlich der Beginn eines neuen Dramas mit höchst ungewissem Ausgang. Wenn man vom 
analytischen Drama überhaupt sagen kann, dass es dort beginnt, wo seine Handlung in ihren wesentlichen Zügen 
bereits vollendet und zur Vorgeschichte geworden ist, so beginnt mit Ein Puppenheim eine - allerdings kleine - 
Reihe von analytischen Stücken Ibsens, deren Abschluss einen neuen Konflikt vorbereitet. Die unmittelbar 
vorgeführte Wirklichkeit ist mithin in der Vergangenheit verankert, sie enthält aber auch eine Projektion in die 
Zukunft.  

Diese komplizierte Problematik und der Gehalt der Handlung wird in „Ein Puppenheim“ (wie generell im neuen 
Drama Ibsens) nicht auf Kosten der Lebendigkeit erzielt. Trotz aller Anschuldigungen ist „Ein Puppenheim“ eben 
kein Lehrstück, sondern ein Stück des gesellschaftlichen Lebens. Was Ibsens Gestalten im Drama tun, ist ihnen 
vom Verfasser nicht aufgezwungen. Ibsen pflegte ja, ehe er zu schreiben begann, sich alle äußerlichen und 
innerlichen Züge seiner Figuren aufs Genaueste anzueignen. Er schrieb ihnen deshalb nur Handlungsweisen zu, 
die ihrem Wesen, ihrem Eigenleben entsprachen. Er passt sich ihnen sogar an. In einem Gespräch, allerdings viel 
später, am Ende seiner schriftstellerischen Tätigkeit, sagte Ibsen einmal: „Meine handelnden Personen versetzen 
mich oft dadurch in Erstaunen, dass sie solche Sachen machen und sprechen, die ich von ihnen nicht erwartet 
habe, - ja, sie machen zuweilen meinen Entwurf zunichte, die Teufel!" Ibsen fügte hinzu, dass man keineswegs die 
Poesie kommandieren darf, sondern dass die Poesie kommandieren soll.  

Es ist also ein Irrtum, wenn man in Ibsen einen Dichter sieht, der der Entfaltung eines Problems zuliebe seine 
handelnden Personen schematisierte. Es war eben die organische Verbindung von wichtiger Problematik mit dem 
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Leben der Handelnden, die Ibsens neuen Dramen ihren Riesenerfolg brachte. (...) Ibsens Drama war auch neu, 
weil es die Kleinigkeiten des Lebens und die feinsten Nuancen des menschlichen Verhaltens und der Redeweise 
der Menschen (z.B. auch beim Gebrauch der Pausen) nicht nur berücksichtigte, sondern sie auch in die Struktur 
des Dramas als notwendige Komponenten einzuflechten verstand. 

Auch die gedrängte, straffe Komposition der Handlung, die außerordentlich viel zur Wirkung des Dramas beiträgt, 
geht nicht auf Kosten der Natürlichkeit der Vorgänge, die sich im Stück abspielen.(...)  Ein Puppenheim wurde zu 
einem Erfolg, aber das Stück war heiß umstritten.  

[Wladimir Admoni, Henrik Ibsen, München 1991.] 

 

                            

 

7. Arbeitsaufgaben 

1) Du kennst nun die Charakterisierungen von Helmer und Nora. 

- Schreibe eine Charakterisierung zu Krogstadt. Achte dabei besonders auf die Unterschiede zwischen 
Krogstadt und Helmer.  
Wo findest du Gemeinsamkeiten zwischen beiden, wo Unterschiede? Aus welchen Motiven handeln Sie?  

Oder 

- Schreibe eine Charakterisierung zu Frau Linde und überlege, in welchem Verhältnis sie zu Nora steht. Was 
haben die beiden für eine Vorgeschichte? Was glaubst du, warum Frau Linde am Ende der Überzeugung 
ist, Krogstadt solle den Brief doch nicht ungelesen zurück verlangen? 

2) Stelle dir vor, es sind fünf Jahre vergangen, seitdem Nora Torvald verlassen hat. Sie entscheidet sich, ihm 
einen Brief zu schreiben.  
Was könnte sie ihm sagen wollen? Wie hat sie sich entwickelt? Bereut sie ihre Entscheidung? 

3) Nora entscheidet sich – trotz ihrer Verzweifelten Lage – kein Geld von Dr. Rank anzunehmen. Stell dir vor, 
sie hätte das Geld trotzdem angenommen und schreibe einen Monolog, in dem Nora das Für und Wider 
ihrer Handlung erörtert. 

4) Als Torvald krank war, hat Nora versucht, ihn zu einer Kur zu überreden, ohne ihn von seiner Krankheit 
wissen zu lassen. Sie sagt selbst, sie habe es mit Tricks versucht, habe ihm erzählt, wie schön sie es 
fände, wenn sie in den Süden reisen könnten.  
Schreibt hierzu einen Dialog und spielt ihn vor. Achtet dabei besonders auf die Art und Weise der 
Argumentation beider Charaktere. 

5) Recherchiere ein wenig zur Frauenbewegung im 19. Jahrhundert. Wo finden sich die Motive der 
Frauenrechtlerinnen im Stück wieder? 

 


